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2012. március 2-án lett volna száz éves Entz 
Géza, és húsz évvel ezelôtt, éppen születés-
napján hunyt el váratlanul, lakásának ajtaja 
elôtt, az ünneplésére tartva. A XVIII–XIX. 
századi mûvészet kutatójaként induló ﬁatal 
mûvészettörténész, 1941-ben Kolozsvárra 
kerülve, a környéken kirándulgatva fedezte 
fel Erdély gazdag mûemléki emlékanyagát, 
ennek hatására jegyezte el magát a közép-
korral és Erdély építészetével egyaránt.1 
Félévszázados gyûjtômunkájának számos 
tanulmány mellett három Erdélynek szen-
telt, nagyszabású könyv lett a gyümölcse: 
két már csak halála után megjelent nagy 
adattár, valamint a magyar mûvészettörténet-
írás egyik ritka középkori épületmonográﬁ-
ája a gyulafehérvári székesegyházról.2 Az 
1958-as monográﬁa Csemegi Józsefnek a 
budai Nagyboldogasszony-templomról írt – 
máig alapvetô – könyvét3 követte, és példá-
jukat azóta sem gazdagította sok hasonló. 
Középkori templommonográﬁává álltak 
össze az Entz-tanítvány Marosi Ernô kassai 
tanulmánysorozatának „egybekötött” kü-
lönlenyomatai,4 majd a Marosi-tanítvány 
Varga Lívia – két éve hunyt el igen ﬁatalon 
– szászsebesi munkája5 következett. A ma-
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gyarországi szerzôk után már a 2000 utáni 
évtizedben az angol Tim Juckes sok egyéb 
mellett több nyelv nehézségeit is legyôzô 
kassai doktori disszertációja úttörô munka,6 
legutóbb pedig Bálint Ágnes tavaly év vé-
gén megvédett doktori disszertációjának 
örülhettünk a középkori brassói plébánia-
templom, a mai evangélikus fôtemplom 
sokoldalú bemutatásával.7
Amikor most a gyulafehérvári székes-
egyház 2009–2011 között felújított fôszen-
té lyé rôl megjelent tanulmánykötet kapcsán 
van módunk örvendezni, az egyszerzôs mo-
nográﬁákhoz képest egy más munkaszerve-
zés eredményével találkozunk: egyes kor-
szakok, módszerek, témák specialistáinak 
együtt természetesen újabb épületmonográ-
ﬁává – egy épületrész monográﬁájává – ösz-
szeálló együttmûködésének gyümölcsével. 
Az ilyesfajta együttmûködés iskolája a mû-
em lékvédelem, ahol a helyreállítások kap-
csán gyorsan kell a tudomány képviselôinek 
cselekedni, amikor az építészeti tervezés és 
a kivitelezés behatárolt idôkeretei nem te-
szik lehetôvé egy-egy kutató mindenre ki-
ter jedô szemlélôdésének, elemzésének sz-
erencsés esetben monográﬁává érlelôdô, 
lassú munkálkodását. A tervezés tudomá-
nyos hátterének igényei, a beavatkozások 
ezen túlmenôen nyújtott lehetôségeinek – 
ásatás, állványzat, falkutatás, restaurátori 
vizsgálatok – minél teljesebb kihasználása 
csak együttmûködéssel valósulhat meg, 
ahogy ez Gyulafehérváron is történt. Tíz 
szerzô kilenc tanulmánya alkotja a kötetet, 
amely már egy – Kárpát-medencei viszony-
latban páratlan – sorozatba illeszkedik: a 
gyulafehérvári püspöki együttes – a székes-
egyház és a püspöki, ma már érseki palota 
– tudományos kutatásának eredményeit 
közzé tevô munkákat kétévente ütemesen 
jelenteti meg a magyarországi Teleki László 
Alapítvány. A sort a most bemutatott kötet-
ben is szereplô Daniela Marcu Istrate kezdte 
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a püspöki palota környékén folytatott ásatá-
sok feldolgozásával,8 majd Sarkadi Márton-
nak az újabb kôfaragvány-leleteket bemuta-
tó katalógusa9 folytatta.
Új kutatási lehetôségek, új helyreállítá-
sok természetesen új információkkal járnak, 
amelyek átgondolásra késztetnek a korábbi 
eredmények tekintetében. Entz Gézát ez 
ugyanúgy örömmel töltené el, mint az a 
tény, hogy amit ô szeretett csinálni, ami ôt 
érdekelte, ma is megmozgatja szakmáink 
képviselôit. Köztudott, hogy ô más kutatók 
friss eredményeinek ismeretében vissza tu-
dott térni ugyanahhoz a témához, és hajlan-
dó volt átgondolni és revideálni is korábbi 
véleményét, ahogy ez a nyugati karzatok 
esetében történt.10 Szolgálhatnak azonban 
akárhány új eredménnyel is az újabb mun-
kálatok, Entz Géza ma is megkerülhetetlen. 
Az új tanulmánykötet fôszövegeiben 36 he-
lyen bukkanni rá a nevére, az összes jegyzet 
(van belôle 730!) mintegy 20%-ában hivat-
koznak rá, illetve 11 mûvére a szerzôk – ter-
mészetesen a három említett könyve mind-
egyikére is –, a gyulafehérvári monográﬁára 
egyenesen 140 alkalommal.
A kötet szerzôi a gyulafehérvári székes-
egyház szempontjából leginkább érintett két 
ország, Magyarország és Románia kutatói: 
restaurátorok, régész, építészek, mûvészet-
tör té nészek. Tanulmányaik nem függetlenek 
egymástól: a jegyzetekben található közel 
száz kereszthivatkozás – nincs olyan tanul-
mány, amelyik ne kapcsolódna ily módon 
valamely másikhoz, többnyire legalább há-
romhoz – olyan, a szerkesztôi gondoskodás 
által szôtt hálózatba fogja össze az egész kö-
tetet, amely éppen a monográﬁákra jellemzô 
szerves egység sajátja. Az egymásra hivat-
kozó, az egymás munkájára építô és azt 
elismerô egység a tudomány nemzetközi-
ségének a jellemzôje. Többrôl is szó van 
azonban itt, egyetemes európai jogokról és 
lehetôségekrôl.
Közismert probléma, hogy az Európai 
Unió és más szervezetek nem képesek 
kötôdést kiváltani a polgárok körében – az 
absztrakt európai gondolat nem jelenik meg 
kézzelfogható formában a földrész lakossá-
ga elôtt. Az európai intézmények természe-
tesen keresik azokat a módszereket és eszkö-
zöket, melyek segítségével jobbra fordítható 
ez a nyilvánvalóan kedvezôtlen helyzet. 
A vizsgálatok egyik fontos területét jelenti a 
kultúra, vagyis az Európát átszövô, a népe-
ket, országokat, embercsoportokat, egyéne-
ket összekötô és elválasztó kulturális kötô-
dé seknek, kapcsolatoknak, hasonlóságoknak 
és eltéréseknek az elemzése és bemutatása, 
majd az így megismert identitások kifejezési 
formáinak támogatása. A hosszú ideje folyó 
programok segítségével az Európai Unió és 
az Európa Tanács igyekszik kialakítani egy 
az Európai Unió politikai „állampolgársá-
gán” túlmutató, Európa lakosságát kulturális 
területen egybekapcsoló európai állampol-
gárság eszmei kereteit. Ennek a törekvésnek 
a jegyében született 2005-ben a Farói Keret-
egyezmény a Kulturális Örökség Társadalmi 
Értékérôl.11 Ennek fontos eredménye az 
örökségközösség (heritage community / 
communauté patrimoniale) bevezetése az 
európai gondolkodásba.12 Az Egyezmény 
meghatározása szerint „az örökségközösség 
olyan emberek összessége, akik magukénak 
érzik a kulturális örökség valamilyen külön-
leges vonatkozásait, melyeket az együtt mû-
kö dés keretei között óvnak és átadnak a jövô 
generációknak.” Az örökségközösség létre-
jöttének lehetôsége független a múlt öröksé-
gének tulajdonlásától, vagyis Európa polgá-
rainak megvan a lehetôségük akár más 
országok területén lévô örökségelemekhez 
való érzelmi kötôdés kimutatásához is. Mind 
múzeumi problémák, mind mûemléki kérdé-
sek egész sora látszik kezelhetônek az örök-
ségközösség fogalma segítségével, amely 
lehe tôségeket teremt Magyarországnak, 
egyben azonban felelôsséget, kötelezettsége-
ket is róva rá, a Kárpát-medencei épített 
örökség értékelésére, tudományos kutatásá-
ra, helyreállítására nemcsak a jelenlegi 
 ország terület, de a szomszédos országok vi-
szonylatában is. A lehetôség azonban szim-
met rikus, a szomszédos országoknak és ál-
lampolgáraiknak is hasonló jogaik vannak 
magyarországi mûemlékekkel, például a Bé-
kés megyei románság emlékeivel kapcsola-
tos kötôdéseik kimutatására. Mindezek a 
gondolatok és mozgalmak egyáltalán nem 
jelentik azt, hogy az európai mûemlékvédelem 
két évszázados hagyománya érvényét vesz-
tené – a hivatalos védelem érdekében elvég-
zen dô értékfeltárás, jegyzékbefoglalás, a 
megôrzést elôsegítô jogi, tervezési, konzer-
válási, helyreállítási tevékenység továbbra is 
a szakemberek feladata marad. A mûemléki 
érték sokszínûségének, sokrétegûségének 
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alapjait mindenesetre már a XX. század ele-
jén lefektette Alois Riegl, ennek a gondolat-
körnek jelenti továbbgondolását a mostani 
folyamat.
Ebben az összefüggésben értékelhetô a 
gyulafehérvári érsekség épületegyüttesének 
helyreállítási folyamata és a kutatási ered-
mények publikálása is. A közös értékek 
vizsgálatának, értékelésének, interpretáció-
jának mindenki számára nyitott voltáról, 
egyben a közös felelôsségrôl is beszélünk: a 
fenntartás, a késôbbi generációkra való át-
örökítés felelôssége párosul a közös gondol-
kodás örömével.
Öröm már csak kézbe is fogni a könyvet. 
Formátumával, klasszikus betûtípusával, 
kéthasábos, gondos szedésével, a tanulmá-
nyokat bevezetô, egész oldalas képekkel 
ugyanannak a mûemlékvédelem magától 
értetôdô konzervativizmusához (mûvelôinek 
megnevezése sok európai nyelvben a kon-
zervátor) jól illeszkedô, a korszerû techni-
kákkal is élni tudó könyvtervezôi hagyo-
mánytiszteletnek a példája, amelynek alig 
egy évvel korábban megjelent párhuzama 
éppen annak a területnek, a középkori 
Szatmár megyének a középkori egyházi épí-
tészetét dolgozta fel, ahol jelen konferenci-
ánk is zajlik. A román-magyar közös – két 
nyelven egy idôben megjelentetett – szat-
mári kiadvány,13 hasonlóan az éppen most a 
megjelentetés utolsó fázisában lévô ukrán-
magyar párjához, a kulturális örökségközös-
ségnek és örökségközösségeknek a gyulafe-
hérvári kötethez hasonlóan példamutató 
érvényesülési formája.
A most bemutatott könyv címlapján elôl 
és hátul egy-egy barnás tónusú, archív fény-
kép ábrázolja a gyulafehérvári fôszentély 
belsejét nyugat, illetve a székesegyház épü-
letét kelet felôl. A fotókat a kolofonban, tár-
saikat számos régi felmérési rajzzal együtt a 
képaláírásokban és a jegyzetekben még 
mint a budapesti Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatal gyûjteményeinek darabjait határoz-
ták meg a szerzôk – az imprimálás és a meg-
jelenés között, 2012 szeptemberében azon-
ban a magyarországi mûemlékvédelem ezen 
központi intézménye bár váratlanul, de az 
évek óta folyó közigazgatási reform határo-
zottan mûemlék- és mûemlékvédelem-
ellenes szemléletmódjába jól illeszkedôen 
megszûnt. A még meg sem jelent gyulafe-
hérvári kötet – és hozzá hasonlóan említhe-
tem még a Lapidarium Hungaricum ugyan-
ezen hónapokban kiadónál és nyomdában 
lévô nyolcadik, a visegrádi váregyüttes kô-
faragványait katalogizáló kötetét14 – olyan 
oldalról és olyan gyorsan szenvedte el az 
idôvel bizonyos adataiban bekövetkezô, 
amúgy kivédhetetlen avulást, ahonnan és 
amilyen viharosan szerkesztôje, szerzôi gár-
dája, kiadója semmiképpen nem várhatta 
azt. A magyarországi mûemlékvédelem vál-
tozásait – a mûemlékek szempontjából nyu-
godtan mondhatjuk megszüntetésnek – a ci-
vil szféra és a szakma elsô reakciói nem 
máshoz hasonlították, mint a romániai 
mûemlékvédelmi szervezet ennek a konfe-
renciának a résztvevôi által jól ismert, 1977-
es, Ceauüescu-féle felszámolásához. Az em-
lített archív dokumentumok szempontjából 
jól mutatja mindennek az átgondoltságát, 
hogy a döntéshozók és a döntések végrehaj-
tói az ezeket és sok mást ôrzô, 140 éve szer-
vesen fejlôdô mûemléki gyûjteményeknek 
még csak a létérôl sem bírtak tudomással, 
nemhogy ezeknek az archívumoknak a 
hasznával, használati módjaival. Fogalmuk 
sem volt például arról, hogy – megint csak 
az örökségközösség eszméjénél tartunk – 
ezek a gyûjtemények ôrzik a szomszédos 
országok ezernyi mûemlékére vonatkozó, 
1920 elôtt készült dokumentumokat: mû-
emléki felvételi íveket, felmérési rajzokat, 
falképmásolatokat, fényképeket, iratanya-
got és levelezést. Ezek a gyûjtemények sza-
badon kutathatók mindenki számára, és a 
külföldi kollégák mindig szívesen látott 
vendégek bennük. Most azonban a Kulturá-
lis Örökségvédelmi Hivatal megszüntetésé-
vel mindegyik gyûjteményi egységben csak 
egy kezelô maradt, így a kutatás és a haszná-
lat lehetôségei erôsen beszûkülnek. Ez kife-
jezetten ellentétes a magyar érdekekkel, hi-
szen a Kárpát-medence mûemlékeinek 
örökségközösségi szempontból is elvárható 
helyreállításait ezen dokumentumoknak a 
beható ismerete nélkül kellôen magas szín-
vonalon nem lehet elvégezni, vagyis nem-
csak a szomszédos országok érdekei sérül-
hetnek az átgondolatlan magyarországi 
intézkedések következtében, de a magyar-
ság egészének vagy akár kisebb csoportjai-
nak örökségközössége, örökségközösségei 
is sérelmet szenvedhetnek (nem beszélve 
természetesen a magyarországi mûemlékek 
prognosztizálható sorsáról).
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A gyulafehérvári tanulmánykötet három 
olyan tanulmánnyal indul, amelyek a hely-
reállításhoz szükséges, helyszíni vizsgála-
tokról számolnak be. Kiss Lóránt a vakolat- 
és festésrétegek restaurátori kutatását 
végezte – a címben szereplô „falkutatás” ki-
fejezést ugyan a jelenlegi restaurátori szó-
használat gyakran alkalmazza, semmikép-
pen nem tévesztendô azonban össze azzal a 
több évtizedes falkutatási gyakorlattal, 
amelynek szülôhelye az Országos Mûemléki 
Felügyelôség Entz Géza vezette Tudomá-
nyos Osztálya volt, elsôsorban Dávid  Ferenc 
fôleg budai és soproni munkálatok korábbi 
módszereit kiteljesítô, Sopron-centrikus te-
vékenységének köszönhetôen. Az a fajta 
épületkutatás azonban nem kváderépületeken 
zajlott – fôleg városi lakóházak, majd tégla- 
vagy törtkô falazatú kastélyok, falusi temp-
lomok, idônként várromok helyreállításai-
hoz kapcsolódó, komplex – levéltári 
kutatásokkal is párosuló – vizsgálatok alkot-
ták. Ez a komplexitás Gyulafehérváron is je-
len van, csak éppen a restaurátori „falkuta-
tás” csupán egyik eleme, a restaurátor pedig 
egyik résztvevôje volt. Kellett hozzá a 
kváderfalazatok esetében – Jákon, Zsám bé-
kon, Lébényben tapasztalhattuk az utóbbi 
idôben – igen hasznosnak bizonyuló, alak-
helyes rajzi felmérés, amely, ahogy azt ered-
ményeinek a mellékletekben közzétett áb-
rái, valamint Halmos Balázs és Marótzy 
Katalin tanulmánya is tanúsítják, nem any-
nyira az építészeti és restaurálási tervezést 
szolgáló, egyszerû rajzi segédlet, hanem a 
tudományos interpretáció maga. A helyszíni 
vizsgálatok harmadik terepe a régészeti fel-
tárás volt, Daniela Marcu Istrate vezetésé-
vel. A bemutatott munka több részletben 
zajlott, mindig a helyreállítás éppen aktuális 
feladatához kapcsolódóan. A legfontosabb 
eredményeket a belsôben nyitott szelvények 
hozták, például a román kori apszis marad-
ványainak megtalálásával. A kötet tanulmá-
nyainak sorrendjében megnyilvánuló szer-
kesz tôi logika természetesen egy soha meg 
nem valósuló és valósítható, ideális helyre-
állítási folyamat absztrakcióját tükrözi, az 
idôbeli átfedések nem csupán a kutatásokat 
jellemezték, de jócskán belezavartak a kép-
be a közben folyó kivitelezési munkák is. 
A sekrestye helyreállításához kapcsolódó 
feltárások például „állványok árnyékában”, 
a belsô terek régészeti kutatása pedig „mes-
terek állandó jelenlétében és igényeiknek 
kiszolgáltatva” zajlott, és a régész még így 
is háláját fejezte ki tanulmányában az Ér-
sekségnek a számára biztosított lehetô sé-
gekért. Ehhez természetesen hozzá kell ten-
ni, hogy a tudományos eredmények nemcsak 
a kutatókat gazdagították, hanem az ezer-
éves egyházmegye és a templomot használó 
hívek, zarándokok önismeretéhez, történeti 
beágyazódásához is nem kevés munícióval 
szolgálnak.
A következô négy dolgozat részben a 
helyreállítást elôkészítô elôtanulmányokból 
nôtt ki, illetve az építési-restaurátori mun-
kák folyamán lehetségessé vált helyszíni 
megﬁgyeléseknek köszönhetôen született. 
Szerzôik Marosi Ernônek és az elôszó egész 
kötetre érvényes szerkesztôi dedikációjában 
megnevezett Tóth Sándornak a tanítványai. 
Az utóbbi az Entz Gézát hetvenedik szüle-
tésnapján 1983-ban köszöntô kötetben a 
székesegyház déli mellékhajójába nyíló por-
tál valamennyi tanítványának módszertani 
példával szolgáló elemzésén keresztül az 
egész magyar késôi romanika távlatos képét 
rajzolta meg.15 Takács Imre a második szé-
kesegyház elsô – négyzetében ma is álló, 
apszisát tekintve azonban csak az alapfalak 
csekély részleteiben feltárható – szentélyé-
nek mûvészettörténeti jellemzésére tett bá-
tor kísérletet. Ahhoz, hogy próbálkozása 
meggyôzô eredményekre juthatott, szükség 
volt a lebontott épületrész szobrászati díszé-
nek, részben korábban is gyakran említett 
dombormûveknek, részben eddig alig is-
mert, ﬁgurális párkányelemeknek és további 
reliefeknek az új fôszentély falaihoz és pár-
kányaihoz történt, spoliumszerû befalazásá-
ra és ezáltal megôrzésére – már ez a tett és 
mértékének kiterjedt volta is különleges al-
kotásként jeleníti meg a második fôszentélyt 
és építtetôit/építôit. Ennek a XIII. századi 
épületrésznek Havasi Krisztina lett a kötet-
beli monográfusa, aki a tôle megszokott ala-
possággal és imponáló összeurópai anyagis-
merettel tett eleget a vállalt feladatnak.
A kötet legterjedelmesebb tanulmánya a 
szerkesztô, Papp Szilárd munkája – a góti-
kus fôszentély XVIII. századi, barokk kori 
lebontásának és lényegében kôrôl kôre tör-
tént visszaépítésének a krónikája, függelé-
kében az erre vonatkozó forrásokból össze-
állított regesztagyûjteménnyel. A barokk 
mesterek munkája annyira meggyôzô volt, 
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hogy a helyi hagyománynak is ellentmond-
va a XX. század kutatói – építészek és 
mûvészettörténészek egyaránt – egyszerûen 
nem hitték el a szentély északi falában talál-
ható, fekete márványtábla feliratának állítá-
sát a szentély teljes XVIII. századi újjá épí-
tésérôl. Ennek lehetséges igazára a mostani 
helyreállítást elôkészítô restaurátori vizsgá-
latok által jelzett „anomáliák” vezették a ku-
tatókat – az alapos elemzés és vizsgálódás 
eredménye egy semmiképpen nem minden-
napi építtetôi és támogatói attitûd feltárása 
és bemutatása, egy hasonlóan nem minden-
napi építészeti produkció igazolásával. Em-
lítést érdemel – Papp Szilárd is megteszi –, 
hogy a barokk gótika egy másik, hasonlóan 
monumentális, de alapvetôen más termé-
szetû alkotása ugyancsak Erdélyben, a bras-
sói Fekete-templomon, a fehérvári helyreál-
lítás éveiben kapott korábban már említett, 
alapos elemzést és egyelôre kéziratban 
létezô monográﬁát. A 18. század közepe 
utáni években újjáépítéssel biztosított szen-
tély barokk berendezésének, annak megma-
radt darabjainak Terdik Szilveszter szentelt 
tanulmányt a kötetben, kihasználva a levél-
tári állapotoknak az Entz Géza számára 
adottakhoz képest lényegesen kedvezôbbre 
fordulását.
A négy fenti tanulmánynak az építéstör-
ténet idôrendjét követô sorozatához egy 
újabb restaurátori beszámoló kapcsolódik, 
Mihály Ferenctôl a döntôen XVIII. századi 
faberendezéseknek szentelt írás – a munka-
folyamatok logikája szerint kerülhetett vol-
na elôbbre is, az egykori történések kronoló-
giája szerint azonban jó helyen van itt is. 
Annál is inkább, mivel magának az építé-
szeti és restaurátori munkafolyamatnak az 
összefoglaló ismertetése nem a helyreállí-
táshoz a helyszínen közvetlenül kapcsolódó 
kutatási feladatokat és tudományos munká-
latokat bemutató elsô három tanulmányt 
követôen, hanem ezután a faberendezések-
kel foglalkozó írás után, a kötet legvégén 
kapott helyet – mintegy az építéstörténet ed-
digi utolsó fejezeteként. A helyszíni építési 
és restaurálási munkafolyamatoknak a többi 
tanulmányban elszórt említései itt Márton 
Judit építész, az Érsekség Építészeti Irodá-
jának vezetôje által logikus rendben össze-
foglalva – néha mintha kicsit túlságosan is 
problémamentesként bemutatva a folyama-
tokat – nyernek értelmet, az elkészült vég-
eredményt pedig nem túl nagy számú, de jól 
megválasztott nézôpontú összképet, illetve 
fontos részleteket mutató fénykép jelzi. 
A kötetnek eleganciát kölcsönzô, szikár fe-
kete-fehér felvételek mellôl leginkább itt hi-
ányzik néhány színes kép, leginkább a 18. 
század végi színvilág restaurált emlékei – 
így a sekrestye ajtókerete és az oratóriumab-
lak – kapcsán. A színes ábrák közzététel-
ének másik terepét jelenthették volna azok a 
színrekonstrukciók, amelyek a Macalik Ar-
nold építész által vezetett, az építészeti ter-
veket is készítô FKM Építészmûhely ﬁnom 
metszetrajzait és falnézeteit felhasználva az 
épületrészben feltárt, különbözô periódu-
sokban egymásra rétegezett színes vakola-
tok és festések összefüggéseit mutathatta 
volna be egy hétévszázados sorozatot alkot-
va. Emellett külön tanulmányt érdemeltek 
volna – fényképes és rajzi illusztrációkkal – 
a kôrestaurálási munkálatok, a fejezetek és 
dombormûvek kezelési módjainak, kiegé-
szítéseinek leírásával, amelyek Márton Judit 
beszámolójában csak sommás összefogla-
lást nyertek. A kötetben ráadásul – néhány 
jegyzetben „eldugva” – ennek a munkának 
egyes momentumai, az ablakok külsô feje-
zeteinek kiegészítései és az ezt megelôzô 
dokumentálás hiányosságai kapták a leg erô-
sebb kritikát.
A helyreállított szentélyt ábrázoló felvé-
telek és a leírások alapján úgy tûnik, hogy 
ellentétben az erdélyi székesegyház kváder-
felületeinek és barokk berendezésének a 
rendszerváltás utáni, két évtizeddel ezelôtti, 
sok kritikát kiváltó kezelésével, a most fo-
lyó helyreállítás az egymásra rakódott törté-
neti rétegek mindegyikére ﬁgyelô, az emlé-
keknek az eredeti anyagi valójukban történô 
megôrzését támogató, a tulajdonos-használó 
szempontjait is ﬁgyelembe vevô, sok szak-
ma véleményére és ezek alapján kollektív 
elhatározásokra alapozott tevékenység. 
A kutatások kellô mélységét nem minden 
esetben biztosító sietség a tanulmányokban 
olvasható apró – részben fentebb már idé-
zett – megjegyzésekbôl kikövetkeztethetôen 
azonban Fehérváron is tetten érhetô – úgy 
tûnik, ez Európa ezen tájain a pályázati pén-
zek és kormányzati támogatások „elenged-
hetetlen” velejárója. Átgondoltnak tûnnek 
mindenesetre a járószintekkel kapcsolatos 
döntések. A padlóburkolatok anyaghaszná-
lata és megôrzési-kiegészítési módjai kap-
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csán felvetôdik, hogy a kelheimi lapok kike-
rülése a templomból a padlók kezelésének 
idôbeli eltéréseit történetileg alighanem 
szükségtelenül szegényíti. Értelmesnek 
tûnik a kôfelületek és a festett vakolatok vi-
szonyának meghatározása. Az üvegablakok 
esetében még az 1970-es évek produkciójá-
nak pozitív értékelését is vállalták a döntés-
hozók.
Márton Judit röviden kitér a közeljövô – 
a tervezett 2012-es kezdési idôpontot tekint-
ve ma már valójában a jelen – feladataira is, 
hiszen a székesegyházon munka még bôven 
akad. Ami eddig történt, kisebb ütemekben 
folyt, egyrészt az állagmegóvás legsürgetôbb 
tennivalói mentén, másrészt az épület folya-
matos használatának és a ﬁnanszírozás le he-
tôségeinek ﬁgyelembe vételével. Eszerint a 
sorban a külsô falfelületeinek helyreállításán 
már túljutott déli torony belsô munkálatai 
következnek. Az ebben lévô, ma csak kô rak-
tárként szolgáló, nehezen – kizárólag néhány 
érdekelt, szerencsés szakember számára – 
megközelíthetô lapidáriumi tér rendezésére 
és kiállításként való megnyitására lehet kö-
vetkeztetni abból a meg jegy zés bôl, misze-
rint a fôszentély zárópárkányának ﬁgurális 
ábrájú faragványairól másolatok készültek, 
és azok kiállítására majd a déli toronyban 
lesz lehetôség. Ezek a még a román kori 
szentélyhez tartozó, a XIII. században 
spoliumként újrahasznált, a XVIII. század-
ban ismét megôrzött részletek ugyan eddig is 
láthatók voltak a magasban, ﬁgyelmet azon-
ban alig keltettek. Érdemi tudományos be-
mutatásukra ebben a tanulmánykötetben ke-
rült sor elôször, írásban és fényképeken 
egyaránt. Ezek a fényképek ugyanúgy, 
ahogy a kötetben a fehérvári közelmúltat és 
jelent megörökítô képek többsége, Mudrák 
Attila munkáját dicséri – ô a már említett 
szatmári és kárpátaljai tanulmánykötetek-
nek, valamint számos más Kárpát-medencei 
építészet- és mûvészettörténeti nagy gyûj te-
ményes munkának, budapesti kiállítási kata-
lógusoknak is az állandó fényképész doku-
mentátora, nyugodtan mondhatjuk, hogy 
társ szerzôje. Tevékenysége nem merül azon-
ban ki abban, hogy a tudományos igények 
„objektív” támogatója. A gyulafehérvári 
felvételeibôl a Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatal aulájában 2011 nyarán rendezett ki-
állítása arról is meggyôzhette a látogatót, 
hogy a székesegyház állványain látottak erô-
sen megragadták, és sajátos látásmódú fotós 
interpretációkra is késztették.16
A kötetben szereplô legelsô, egész olda-
las kép a román kori szentélynégyzet bolto-
zatának zárókövét ábrázolja. Ugyanennek a 
restaurátori kutatás közbeni állapotát mutat-
ja a harmadik kép – mindkettô Kiss Lóránd-
nak a fôszentély vakolat- és festésrétegeinek 
vizsgálatáról szóló beszámolóját illusztrálja. 
A zárókô eddig alig ismert, fel nem tûnô, 
dombormûvû angyalábrázolása – Entz Géza 
éppen csak említette, Csányi Károly egy raj-
zával párosítva – a sokszor átmeszelt-átfes-
tett állapotában a sok réteg kitöltötte mélye-
désekkel plaszticitásának nem kis részét 
elvesztette, és a liliomos jogart tartó, másik 
kezével áldó angyal, élettelen szemével 
szinte vakként látszott botladozni a boltozat 
mennyei szférájában. Az egyik színes kö-
zépkori rétegre alapozott restaurált állapotá-
ban – a színezés jótékony, a formák kibonta-
kozását segítô hatása még a fekete-fehér 
felvételen is kitûnôen érvényesül, ahogy az 
is, hogy a vaksi szemek a szemgolyó felfe-
dezett középkori jelzésével visszanyerték a 
látás képességét – az angyal egyéniséggé 
vált. Számomra a gyulafehérvári fô szen tély-
nek a tanulmánykötet által mintaszerûen 
közvetített helyreállítását, újjászületését ez 
a momentum minden másnál pontosabban 
jelképezi: „jöjj és láss”17!
Lôvei Pál
* A „Középkori egyházi építészet Erdélyben” címû 
nemzetközi konferencián, 2013. március 9-én Szat-
márnémetiben elhangzott könyvbemutató szerkesz-
tett változata.
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